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Regierungsrat des Kantons Schwyz
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Beschluss Nr. 1366/2010 B
Schwyz, 21. Dezember 2010 / bz

Beschwerdeentscheid
Planungszone

Beschwerdefiihrer

Dr. Lorenz Hahn, Glarnerstrasse 1, Postfach 45, 8854 Siebnen

Vorinstanz

Gemeinderat Schiibelbach, Griinhaldenstrasse 3, Postfach 74, 8862 Schiibelbach

Sachverhalt

A. Der Regierungsrat genehmigte mit Beschluss Nr. 550 vom 30. Mérz 1993 den Zonen-
plan und das Baureglement (BauR) der Gemeinde Schiibelbach. Der Gemeinderat Schiibelbach
beabsichtigt, diese zu revidieren. Dafiir hat er u.a. eine Anderung der Art. 32 und Art. 38 BauR-
Entwurf sowie neue Kernzonenpléne erarbeitet und im Juni 2009 das Informations- und Mitwir-
kungsverfahren durchgefiihrt. Fiir Siebnen ist kiinftig eine Unterteilung der Kernzone in die Kern-
zonen 1 und 2 vorgesehen.

B. Am 3. Dezember 2008 hat der Gemeinderat Schiibelbach fiir die zukiinftige Kernzone
1 von Siebnen eine Planungszone festgelegt, welche am 16. Januar 2009 publiziert (Abl 2009,
S. 72 f.) und bis am 16. Februar 2009 o6ffentlich aufgelegt wurde. Innert Frist hat unter anderen
auch Dr. Lorenz Hahn am 13. Februar 2009 dagegen Einsprache erhoben.

C. Diese Einsprache schrieb der Gemeinderat Schiibelbach mit Beschluss Nr. 434 vom
17. November 2009 als gegenstandslos ab, nachdem er auf die am 16. Januar 2009 publizierte
erste Planungszone verzichtet und eine modifizierte Planungszone ersatzweise festgelegt hatte.
Am 11. Dezember 2009 wurde die modifizierte Planungszone im Amtsblatt wie folgt publiziert
(Abl 2009, S. 2826) und bis 12. Januar 2010 &ffentlich aufgelegt:
»1. Zur Sicherung der zukinftigen Kernzonen 1 und 3 von Siebnen, Schiibelbach und Buttikon
in der laufenden Ortsplanung wird fir die betroffenen Ortsteile eine Planungszone geméss



Planunterlagen vom 17. November 2009 festgelegt. Diese ersetzt die Planungszone, welche

am 16. Januar 2009 erlassen wurde. ‘

1.1 Es ist davon auszugehen, dass das Auflage- und Einspracheverfahren der laufenden
Ortsplanung im Frihjahr 2010 erdffnet werden kann. Wesentlicher Bestandteil der
Ortsplanungsrevision ist die Kernzonenplanung. Die bestehenden Dorfkerne der drei
Ortsteile Siebnen, Schiibelbach und Buttikon sollen in ihrer Eigenart erhalten bleiben.
Um dies im Rahmen der Ortsplanung zu sichern, ist der Erlass von speziellen Regle-
mentsbestimmungen vorgesehen, welche in einem Kernzonenplan zusammenfassend
dargestellt sind.

1.2 Es zeichnet sich ab, dass anstehende Baugesuche, die im Entwurf bereits vorliegende
und ausgereifte Kernzonenplanung erschweren kénnten, bisweilen deren spétere Um-
setzung gar vereiteln wirden.

2. In den Planungszonen dlrfen keine Bauten und Anlagen erstellt werden, die den Art. 32 und
38 des Baureglement-Entwurfs widersprechen, und es darf nichts unternommen werden, was
die Planung erschweren wiirde.

3. bis 4. (Verbindlichkeit der Planungszone, Planauflage),

(Mitteilung an Grundeigentimern, Einsprache, Rechtsmittelfrist).

D. Gegen diese modifizierte Planungszone erhob Dr. Lorenz Hahn am 8. Januar 2010 Ein-
sprache beim Gemeinderat Schiibelbach. Er stellte folgende Antrége:
.- die Einsprache ist gutzuheissen und die Planungszone im Dorfkern Siebnen aufzuheben
- die Revision der Ortsplanung und die Zonenplanung im Dorf Siebnen getrennt vom Verfahren
in den Dérfern Schiibelbach und Buttikon durchzufihren, moglicherweise mit Hilfe eines
Teilzonenplanes
- die Vollgeschosszahl in der neuen Kernzone 1 von Siebnen soll wenigstens 4 betragen. Ana-
log den Bestimmungen im Baureglement der Gemeinde Galgenen vom 13. Mai 1990 in de-
ren Publikation Stand 2001 p. 17 fir die Kernzone K sollen dieselben Bestimmungen auch
fdr die Kernzone 1 in Siebnen-Schiibelbach gelten, auch bei Einzelbauweise, unabhangig
von einer Quartiergestaltungsplanauflage
- die Pflicht fir publikumswirksame Nutzungen im Erdgeschoss soll nur fiir die Glarnerstrasse
zwingend gelten, in der Bahnhofstrasse fakultativ
- Im Baureglement soll die Mdglichkeit geschaffen werden, in der Glarnerstrasse, vor den Ge-
schéften, dffentlich nutzbare Langsparkplédtze zu erstellen
- die Achsen durch das Dorf so zu leiten, dass ein ungehinderter Verkehrsfluss gewéhrleistet
ist. Die neuralgische T-Kreuzung beim alten Béren soll behoben werden
- das Gebédude Glarnerstrasse 2 soll nicht als Baute Klassierung A bezeichnet werden. "

E. Mit Beschluss Nr. 239 vom 15. Juni 2010 (Versand: 16. Juli 2010) wies der Gemein-
derat Schibelbach die Einsprache ab und bestatigte die verfligte Planungszone gemass Be-
schluss Nr. 434 vom 17. November 20009.

Dagegen erhob Dr. Lorenz Hahn am 6. August 2010 fristgerecht Beschwerde beim Regierungsrat

(VB 252/2010) und beantragte Folgendes: _

.- In Gutheissung der Beschwerde sei der angefochtene Beschluss des Gemeinderates Schii-
belbach vom 15. Juni 2010 aufzuheben und die Einsprache des Beschwerdefiihrers / Ein-
sprechers vom 8. Januar 2010 gutzuheissen.

- Die Planungszone im Dorfkern Siebnen sei aufzuheben.

- Eventuell sei die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

- Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen fir beide Instanzen zulasten der Gemeinde
Schibelbach.

F. In seiner Vernehmlassung vom 29. Oktober 2010 beantragte der Gemeinderat Schii-
belbach die Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten des Be-
schwerdefiihrers, soweit darauf eingetreten werden kann.



G. Auf die Begriindung der gestellten Antrage wird — soweit erforderlich — in den Erwagun-
gen eingegangen.

Erwagungen

1.1 In beweisrechtlicher Hinsicht beantragt der Beschwerdefiihrer den Beizug der bisheri-
gen Korrespondenzen und Akten bei der Gemeinde Schiibelbach. Im Rahmen der Vernehmlas-
sung wurden diese durch die Gemeinde Schiibelbach und das Amt fiir Raumentwicklung einge-
reicht.

1.2 Der Beschwerdefiihrer ersucht um die Durchfiihrung eines Augenscheins. Der Augen-
schein dient als Beweismittel der Sachverhaltsabklarung (§ 24 Abs. 1 lit. d der Verordnung vom
6. Juni 1974 iiber die Verwaltungsrechtspflege, VRP, SRSZ 234.110). Ist der Sachverhalt auf-
grund der Akten geniigend geklart, so kann auf die Durchfiihrung eines Augenscheins verzichtet
werden. Die Beurteilung der nachfolgenden massgeblichen Rechtsfragen erfordert keinen Augen-
schein. Im Weiteren ergeben sich die wesentlichen Grundlagen fiir den Entscheid aus den Akten
(Kernzonenplan von Siebnen, Plan (iber die Planungszone der Kernzone 1 von Siebnen, Informa-
tionsbroschiire mit Fotos usw.) und den Parteieingaben, weshalb sich ein Augenschein auch aus
diesem Grunde eriibrigt.

2. Mussen Nutzungsplane angepasst werden oder liegen noch keine vor, so kann die zu-
standige Behorde flir genau bezeichnete Gebiete Planungszonen bestimmen. Innerhalb der Pla-
nungszonen darf nichts unternommen werden, was die Nutzungsplanung erschweren konnte
(Art. 27 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979, RPG, SR 700).
Im kantonalen Recht wird diese Kompetenz unter anderem dem Gemeinderat zugewiesen. Er
kann bis zum Erlass oder wahrend der Anderung von kommunalen Nutzungsplanen Planungszo-
nen festlegen, in denen nichts unternommen werden darf, was die Nutzungsplanung erschweren
kénnte. Kommunale Planungszonen durfen fiir langstens drei Jahre bestimmt werden. Die Gel-
tungsdauer kann in begriindeten Fallen um héchstens zwei Jahre verlangert werden (§ 14 Abs. 1
und 2 des Planungs- und Baugesetzes vom 14. Mai 1987, PBG, SRSZ 400.100). Die Planungs-
zonen dienen der einstweiligen Sicherung der beabsichtigten Nutzungsplanung, im Besonderen
der Bewahrung der Planungs- und Entscheidungsfreiheit der Behérden, die nicht durch Vorhaben,
die den Planungsabsichten widersprechen, beeintrachtigt werden soll (vgl. Alexander Ruch,
Kommentar zum Bundesgesetz tiber die Raumplanung, Zirich 1999, Art. 27 Rz. 21).

3. Die Festlegung einer Planungszone bewirkt eine éffentlichrechtliche Eigentumsbe-
schrankung. Sie ist mit der Eigentumsgarantie gemass Art. 26 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) nur vereinbar, sofern sie auf ei-
ner gesetzlichen Grundlage beruht, im iberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt und verhalt-
nismassig ist (Art. 36 BV; RRB Nr. 1658 vom 5. Dezember 2006, E. 2).

4 Die von der Vorinstanz erlassene Planungszone stiitzt sich auf Art. 27 Abs. 1 RPG sowie
auf § 14 Abs. 1 PBG. Das Erfordernis der gesetzlichen Grundlage ist somit erfillt.

5.1 Das offentliche Interesse an einer Planungszone bedingt erstens eine einigermassen
verfestigte” und begriindete Planungsabsicht und setzt voraus, dass die Vorstellung tber die
kiinftige Planung zuldssig ist (Bernhard Waldmann/Peter Hanni, Raumplanungsgesetz, Hand-
kommentar, Bern 2006, Art. 27 Rz. 13). An die Planungsabsicht und die Zuldssigkeit der kinfti-
gen Planung sind nicht zu hohe Anforderungen zu stellen. Eine einigermassen konkretisierte Pla-
nungsabsicht gentigt bereits. Der Gemeinderat muss im Zeitpunkt des Erlasses der Planungszone
eine Revision des Nutzungsplanes beabsichtigen und eine Vorstellung dartiber haben, wie die mit



der Planungszone belegten Parzellen in Zukunft nutzungsplanerisch behandelt werden sollen. Die
Planungsabsicht muss ferner in einem Planungsbedrfnis begriindet sein (RRB Nr. 283 vom

17. Februar 1998, E. 4.2 f., E. 5.1 und E. 5.5). Ein solches Bediirfnis besteht immer dann,
wenn die Verfassung, die Gesetzgebung oder (ibergeordnete Planungen eine Anpassung der gel-
tenden Nutzungsplanung gebieten (Waldmann/Héanni, a.a.0., Art. 27 Rz. 13).

Zweitens muss ein offentliches Interesse daran bestehen, dass das voriibergehend wirksame In-
strument der Planungszone eingesetzt wird. Hierbei geniigt das Interesse der Behdrden an der
Aufrechterhaltung der Planungs- und Entscheidungsfreiheit. Der Zweck der behérdlichen Mass-
nahme bestimmt das 6ffentliche Interesse (RRB Nr. 1658 vom 5. Dezember 2006, E. 4).

5.2 Geméss Art. 21 Abs. 2 RPG ist die Uberpriifung und eine allfallige Anpassung der
Nutzungsplane dann angezeigt, wenn sich die Verhaltnisse erheblich geandert haben. Nach kan-
tonalem Recht sind die Zonenplane bei erheblicher Veranderung der Verhaltnisse, spatestens
nach finfzehn Jahren, zu tberpriifen und nétigenfalls anzupassen (§ 15 Abs. 2 PBG). Der Zo-
nenplan und das Baureglement der Gemeinde Schiibelbach wurden am 30. Méarz 1993 geneh-
migt. Der in § 15 Abs. 2 PBG definierte Planungshorizont von flinfzehn Jahren ist somit abgelau-
fen, weshalb ein Planungsbediirfnis bzw. der Bedarf fiir eine Uberpriifung und nétigenfalls eine
Anpassung des Zonenplans ausgewiesen ist (vgl. Vorpriifung A2006-2063 des Justizdeparte-
ments des Kantons Schwyz vom 30. Méarz 2007). Eine Uberpriifung des Zonenplans ist somit
nicht ausgeschlossen, weshalb auch ein Verstoss gegen die Rechtssicherheit verneint werden
muss (Urteil des Bundesgerichts 1P.304/1994 vom 2. Februar 1995, in: ZBI 5/1996, S. 232).
Ihre Planungsabsicht bekundete die Vorinstanz damit, dass sie den Entwurf fiir eine Ortspla-
nungsrevision am 27. Dezember 2006 zur Vorpriifung beim Justizdepartement (heute Sicher-
heitsdepartement) des Kantons Schwyz eingereicht hat. Diese Planungsabsicht ergibt sich denn
auch aus den Beschltissen Nr. 483 vom 3. Dezember 2008 und Nr. 434 vom 17. November
2009 sowie dem im vergangenen Jahr fiir die Ortsplanung durchgefiihrten Informations- und
Mitwirkungsverfahren.

5.3 Wesentlicher Bestandteil der Ortsplanungsrevision bildet die Kernzonenplanung. Ge-
mass Art. 32 BauR-Entwurf soll mit den geplanten Kernzonen die Erhaltung und Férderung eines
attraktiven Dorfkerns von Siebnen bezweckt werden. Diese Zielsetzung steht im Einklang mit den
Anpassungen und Ergdnzungen zum kantonalen Richtplan, welche vom Bund am 18. Dezember
2008 genehmigt wurden. Bei der Nachfiihrung der im kantonalen Siedlungsleitbild festgelegten
Zentrumsgebiete wird Siebnen-Wangen aufgrund der Dynamik der Entwicklung neu als regionales
Zentrum bezeichnet. Gemass kantonaler Richtplanung gilt es, diese Zentrumsfunktion von Sieb-
nen-Wangen durch einen gemeinsamen kommunalen Richtplan der Gemeinden Galgenen, Schii-
belbach und Wangen zu starken. Im Raumplanungsleitbild hat sich die Gemeinde Schiibelbach
mit der Entwicklung der Gemeinde auseinandergesetzt. Als Ziele wurden unter anderem fest-
gehalten, dass der Charakter als lebendiger Wohn- und Arbeitsort in landlicher Umgebung erhal-
ten und weiterentwickelt sowie die bisherige Zentrumsstruktur beibehalten werden soll. Das Pla-
nungsbedirfnis ergibt sich somit auch daraus, dass die Ortsplanung an die im Richtplan des
Kantons Schwyz und dem Raumplanungsleitbild der Gemeinde Schiibelbach beschriebene Ent-
wicklung von Siebnen-Wangen zu einem regionalen Zentrum anzupassen ist. Wie der Beschwer-
defiihrer zu Recht ausfiihrt, begriindet der Zeitablauf im Sinne von § 15 Abs. 1 PBG jedoch nicht
automatisch die Notwendigkeit einer Anpassung der Nutzungsplanung. Vorliegend ergibt sich
diese Notwendigkeit vielmehr daraus, dass auch (ibergeordnete Planungen (Kantonaler Richtplan
und Raumplanungsleitbild der Gemeinde Schiibelbach) eine solche gebieten.

5.4 Bis zum Erlass oder wahrend der Anderung von kommunalen Nutzungsplanen kann
der Gemeinderat Planungszonen festlegen, in denen nichts unternommen werden darf, was die
Nutzungsplanung erschweren konnte (§ 14 Abs. 1 PBG). Auch bei der Festlegung einer Pla-
nungszone wird vorausgesetzt, dass sich neue Verhaltnisse ergeben haben oder fiinfzehn Jahre
gemass § 15 Abs. 2 PBG vergangen sind. Inwieweit die gednderten Verhaltnisse oder der Ablauf



der Zeitdauer von fiinfzehn Jahren eine Anpassung der Nutzungsordnung tatsachlich erforderlich
machen, steht allerdings in der Regel bei Erlass der Planungszone noch nicht fest. Die Frage, wie
eine Anpassung genau vorzunehmen ist, muss im eigentlichen Nutzungsplanverfahren gepriift
werden (Urteil des Bundesgerichts vom 2. Februar 1995, in: ZBI 5/1996, S. 232). Folglich ms-
sen die Voraussetzungen von § 15 Abs. 2 PBG erst bei der Anderung des Nutzungsplans und
noch nicht beim Erlass der Planungszone vorliegen (vgl. Ruch, a.a.0., Art. 27 Rz. 25). Soweit der
Beschwerdefiihrer die mit der Revision geplanten Anpassungen — insbesondere die Anderungen
von Art. 32 und 38 BauR-Entwurf oder den Kernzonenplan von Siebnen — beméngelt, muss er
dies im Nutzungsplanverfahren vorbringen. Weder Art. 32 und Art. 38 BauR-Entwurf noch der
Kernzonenplan von Siebnen sind unmittelbar Gegenstand der Planungszone und deshalb im vor-
liegenden Verfahren gar nicht zu prifen.

5.5 Zweck der vorliegenden Planungszone bildet die Verwirklichung der Kernzonenpla-
nung im Rahmen der Ortsplanungsrevision. Die Vorinstanz hat die Planungszone erlassen, damit
in der kiinftigen Kernzone 1 in Siebnen keine Bauten und Anlagen erstellt werden, die dem
Zweck der Art. 32 und Art. 38 BauR-Entwurf widersprechen und um sicherzustellen, dass nichts
unternommen wird, was die Nutzungsplanung erschwert. Nach Ansicht der Vorinstanz zeichnet es
sich ab, dass anstehende Baugesuche, die im Entwurf bereits vorliegende und ausgereifte Kern-
zonenplanung erschweren konnten, bisweilen deren spatere Umsetzung gar vereiteln wiirden (Abl
2009, S. 2826; vgl. Beschluss Nr. 483 vom 3. Dezember 2008, E. 3). Indem die Vorinstanz
Vorhaben einstweilen untersagt, welche die beabsichtigten neuen planerischen Festlegungen ne-
gativ beeinflussen konnten, hat sie sich ihre Entscheidungsfreiheit gesichert. Kiinftigen Planfest-
setzungen wird auf diese Weise eine sogenannte negative Vorwirkung zuerkannt, indem Bauten
nur noch bewilligt werden, wenn sie die vorgesehene planerische Neuordnung nicht beeintrachti-
gen. Der Erlass der Planungszone durch die Vorinstanz dient somit der Verwirklichung der Nut-
zungsplanung und beruht folglich auch auf der gleichen Zielsetzung. Eine solche Massnahme
dient der Verwirklichung des verfassungsrechtlichen Auftrags der Raumplanung (Art. 75 BVY) und
kann sich daher auf ein bedeutendes 6ffentliches Interesse stiitzen (BGE 118 la 514, E. 4d).

6. Beim Erlass von Planungszonen ist der Grundsatz der Verhdltnisméassigkeit zu beach-
ten. Wie jede offentlichrechtliche Eigentumsbeschrankung muss auch die Festsetzung von Pla-
nungszonen geeignet und erforderlich sein zur Erreichung des von dieser Massnahme verfolgten
Ziels und zudem in einem verntinftigen Verhéaltnis zu den Eigentumsbeschrankungen stehen, die
dem Einzelnen auferlegt werden. Primérer Massstab ist der Zweck, der mit der Planungszone —
und nicht mit der spéater endgltig festzulegenden Nutzungsordnung — verfolgt wird (Ruch, a.a.O.,
Art. 27 Rz. 30).

6.1 Als raumplanungsrechtliches Sicherungsinstrument der Nutzungsplanung ist die Pla-
nungszone zweifelsfrei geeignet, eine Beeintrachtigung der planerischen Neuordnung zu verhin-
dern und die Entscheidungsfreiheit der Vorinstanz aufrecht zu erhalten (Ruch, a.a.0., Art. 27 Rz.
20 und 30).

6.2 In raumlicher Hinsicht erfordert der Grundsatz der Erforderlichkeit die genaue Be-
zeichnung des Gebietes, welches der Planungszone unterliegt (Art. 27 Abs. 1 RPG). Vorliegend
hat die Vorinstanz unter anderem einen Plan ber die Planungszone der zukilinftigen Kernzone 1
in Siebnen im Massstab 1:1000 sowie einen Kernzonenplan von Siebnen im Massstab 1:2000
eingereicht. Diese beiden Pldne sind auseinanderzuhalten und werden in verschiedenen Verfah-
ren beurteilt. Der Kernzonenplan ist integrierender Bestandteil des Zonenplans und im Nutzungs-
planverfahren zu tberpriifen. Davon zu unterscheiden ist der Plan iiber die Planungszone, wel-
cher vom 11. Dezember 2009 bis 12. Januar 2010 (erneut) aufgelegt wurde und Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ist. Aus diesem Plan (iber die Planungszone ergibt sich eine parzellenge-
naue Abgrenzung der Planungszone. Die Planungszone ist vorliegend auf die Kernzone 1 begrenzt
und umfasst mehrere Hauser, die sich unmittelbar an der Bahnhofstrasse und der Glarnerstrasse



sowie im Sichtbereich dieser Strassen befinden. Die Planungszone wurde damit offensichtlich auf
den Dorfkern von Siebnen beschrénkt, dessen Erhaltung und Férderung im Rahmen der Kernzo-
nenplanung bezweckt wird.

In sachlicher Hinsicht darf die festgesetzte Planungszone nicht die strenge Wirkung eines voll-
standigen Bauverbotes haben, sondern es miissen Veranderungen moglich sein, soweit sie die
Nutzungsplanung nicht erschweren (Ruch, a.a.0., Art. 27 Rz. 32). Die Vorinstanz hat vorliegend
kein allgemeines Bauverbot erlassen, sondern die Veranderungsmaoglichkeiten vorldufig auf die
Vorgaben von Art. 32 und Art. 38 BauR-Entwurf beschrankt.

In zeitlicher Hinsicht ist die Dauer der Planungszone von Gesetzes wegen (§ 14 Abs. 2 PBG) auf
langstens drei Jahre begrenzt. Eine solche Befristung auf langstens drei Jahre stellt keine Gber-
massige Beschrankung der Nutzungsmoglichkeiten dar.

Die Planungszone fiir die Kernzone 1 von Siebnen ist in rdumlicher, sachlicher und zeitlicher
Hinsicht erforderlich, um die Durchsetzung der Kernzonenplanung, insbesondere von Art. 32 und
Art. 38 BauR-Entwurf zu sichern. Welche Mittel geeignet und erforderlich sind, um die Erhaltung
und Férderung des Dorfkerns von Siebnen zu erreichen, ist nicht in diesem Beschwerdeverfahren,
sondern im Rahmen des Nutzungsplanverfahrens zu priifen. Nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist auch die Frage, ob eine materielle Enteignung durch die Anderungen in der Nut-
zungsplanung vorliegt und als Folge eine Entschadigung auszurichten ist.

6.3 Die Zumutbarkeit, das heisst das angemessene Verhéltnis zwischen angestrebtem Ziel
und Beschrénkung der Freiheit des Einzelnen, beurteilt sich nur aufgrund der Planungszone und
nicht aufgrund der beabsichtigten Nutzungsplanung. Gemass Art. 27 RPG und Art. 14 Abs. 1
PBG darf im Gebiet der Planungszone nichts unternommen werden, was die Nutzungsplanung
erschweren kdnnte. Ob das geplante Vorhaben einer Privatperson die Nutzungsplanung erschwert,
ist im konkreten Einzelfall zu priifen. Aufgrund der inhaltlichen Unstrukturiertheit einer Pla-
nungszone ist die Zumutbarkeit kein tauglicher Massstab, um die Zuléssigkeit einer Planungszone
zu priifen (Ruch, a.a.0, Art. 27 Rz. 34). Bei der Verhéaltnismassigkeit bleibt die Priifung somit
auf die Eignung und die Erforderlichkeit beschrankt.

7. Der Erlass der (modifizierten) Planungszone durch die Vorinstanz erweist sich als recht-
massig. Er basiert auf einer genligenden gesetzlichen Grundlage, liegt im 6ffentlichen Interesse
und wahrt den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit. Es besteht kein Anlass, die Planungszone
aufzuheben.

7.1 Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten von Fr. 1000.-- in Anwen-
dung von § 72 Abs. 2 VRP dem Beschwerdefiihrer als unterliegende Verfahrenspartei aufzuerle-
gen. Die Verfahrenskosten werden mit seinem Kostenvorschuss von Fr. 1000.-- verrechnet.

7.2 Gemass § 74 Abs. 2 VRP wird einer Behorde im Rechtsmittelverfahren keine Partei-
entschadigung zugesprochen, soweit sie sich nicht hat anwaltlich vertreten lassen. Da die Ge-
meinde Schiibelbach keinen Rechtsvertreter genannt hat, ist ihr keine Parteientschadigung aus-
zurichten.

Beschluss des Regierungsrates

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Verfahrenskosten (inklusive Kanzleikosten) im Betrage von Fr. 1000.-- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dessen Kostenvorschuss von Fr. 1000.-- verrechnet.

3. Gegen diesen Entscheid kann innert 20 Tagen seit dessen Zustellung Beschwerde beim
kantonalen Verwaltungsgericht, Postfach 2266, 6431 Schwyz, erhoben werden.



4. Zustellung: Beschwerdefiihrer; Vorinstanz; Staatskanzlei (als Rechnungsfiihrerin/im
Dispositiv; VB 252/2010); Amt fiir Raumentwicklung; Sicherheitsdepartement (unter Rickgabe
der Akten).

Im Namen des Regierungsrates:

2 A

Armin Hippin, Landammann

ety

Peter Gander, Staatsschreiber




